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ABSTRAK, Barro (2000) menyatakan bahwa tidak ada 
hubungan yang signifikan antara pertumuhan ekonomi dan 
ketimpangan pendapatan di negara berkembang dengan 
penghasilan rendah. Hal yang berbeda justru ditunjukkan 
pada penelitian yang dilakukan di meksiko oleh Ortega 
(2006) yang menyatakan bahwa terdapat hubungan positif 
antara pertumuhan ekonomi dan ketimpangan pendapatan. 
Mempertimbangkan terkait perbedaan kesimpulan 
beberapa penelitian terkait hubungan pertumbuhan 
ekonomi dan ketimpangan pendapatan tersebut, maka 
dalam hal ini perlu kajian lebih mendalam untuk 
mengetahui hubungan keduanya khususnya di 
Indonesia.Tujuan dari penelitian ini adalah untuk 
menganalisis terkait hubungan antara pertumbuhan 
ekonomi dan ketimpangan pendapatan akan di Indonesia 
dengan terlebih dahulu melakukan pengelompokan 
(clustering) pada provinsi-provinsi yang ada berdasarkan 
karakteristik pertumuhan ekonomi dan ketimpangan 
pendapatanya. Metode pengklasteran yang digunakan 
adalah K-Means, K-Medoid, dan Fuzzy K-Means Medoid 
Noise. Yang selanjutnya akan dilakukan dengan uji 
kausalitas seta pengujian ekonometrik menggunakan 
ARDL. Didapatkan hasilklaster yang terbentuk ada 2 yaitu 
klaster 1 dengan kombinasi pertumbuhan ekonomi dan 
ketimpangan pendapatan yang rendah dan klaster 2 dengan 
kombinasi pertumbuhan ekonomi dan ketimpangan yang 
tinggi. Dari masing-masing klaster ini dilakukan analisis 
kausalitas dan ekonometrik. Didapatkan hasil pada klaster 
1 ketimpangan pendapatan berpengaruh secara negatif 
signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi pada jangka 
panjang maupun jangka pendek. Sedangkan pada klaster 2 
pertumbuhan ekonomi berpengaruh secara positif 
signifikan terhadap ketimpangan pendapatan pada jangka 
panjang serta pada jangka pendek hanya dipengaruhi 
secara signifikan oleh nilai masa lalu dari ketimpangan 
pendapatan. 
Kata Kunci: Clustering, K-Means, Economic Growth 
1. PENDAHULUAN 
Kesuksesan perekonomian suatu negara 
dapat dilihat dari seberapa besar hasil 
perekonomiannya telah dapat mewujudkan 
pemerataan kesejahteraan bagi seluruh wilayah 
yang ada. Hal ini berkaitan erat dengan kondisi 
ketimpangan pendapatan dan pertumbuhan 
ekonomi negara itu sendiri. Hal inilah yang 
menarik Piketti (2014) untuk meneliti terkait 
hubungan keduanya. Jika melihat Indonesia yang 
merupakan negara berkembang dengan 
persebaran wilayah yang cukup luas dan 
perbedaan karakteristik yang ada kajian untuk 
memahami hubungan antara pertumbuhan 
ekonomi dan ketimpangan pendapatan 
merupakan hal yang tidaklah mudah. 
 
 
Gambar 1. Perkembangan Pertumbuhan Ekonomi dan 
Ketimpangan Indonesia Tahun 2015-2019 
Sumber : BPS (2019) 
 
Secara umum perkembangan pertumbuhan 
ekonomi Indonesia selama lima tahun terakhir 
mengalami peningkatan meskipun pada tahun 
2019 mengalami penurunan dibanding tahun 
2018 yaitu dari 5,17% menjadi 5,02%. 
Perkembangan pertumbuhan ekonomi yang 
positif ini juga diiringi oleh pekembangan 
ketimpangan pendapatan yang mengalami 
penurunan. Telihat dari perkembangan gini rasio 
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lima tahun terakhir Indonesia selalu mengalami 
penurunan dari angka 0,405 di tahun 2015 
menjadi 0,38 di tahun 2019. Hal ini secara umum 
menunjukkan bahwa perkembangan 
pertumbuhan ekonomi di Indonesia berhasil 
menurunkan ketimpangan pendapatan yang ada.  
Melihat lebih jauh mengenai fakta bahwa 
perkembangan pertumbuhan ekonomi di 
Indonesia berhasil menurunkan ketimpangan 
pendapatan yang ada, hal tersebut belum benar-
benar terjadi. Wibowo (2016) menyatakan 
bahwa suksesnya pembangunan yang terlihat 
dari tingginya pertumbuhan ekonomi belum 
dinikmati secara merata di Indonesia. Kondisi ini 
dapat dibuktikan dari persebaran nilai 
pertumbuhan ekonomi di berbagai provinsi di 
Indonesia. Sebagian besar wilayah Indonesia 
timur mengalami penurunan pertumbuhan 
ekonomi jika dibandingkan dengan wilayah 
Indonesia bagian Barat pada tahun 2019. Selain 
itu beberapa willayah dengan penurunan 
pertumbuhan ekonomi memiliki nilai gini rasio 
yang tinggi. Misalnya provinsi Bangka Belitung 
yang mengalami penurunan pertumbuhan 
ekonomi pada tahun 2019 dengan nilai 
pertumuhan ekonomi terendah ke 3 yaitu sebesar 
3,32% merupakan provinsi dengan nilai gini 
rasio terendah dibandingkan provinsi lain yaitu 
sebesar 0,262. Hal serupa terjadi yaitu kondisi 
peningkatan pertumbuhan ekonomi yang diikuti 
peningkatan nilai gini rasio. Misalnya provini 
DIY yang mengalami peningkatan pertumuhan 
eknomi pada tahun 2019 dengan nilai 
pertumuhan ekonomi tertinggi ke 2 yaitu sebesar 
6,6% merupakan provinsi dengan nilai gini rasio 
tertinggi dibandingkan provinsi lain yaitu sebesar 
0,428. Beberapa penelitian empiris menunjukkan 
kesimpulan yang memang berbeda pada hasil 
penelitian mereka mengenai hubungan antara 
ketimpangan pendapatan dan pertumbuhan 
ekonomi. Castello (2010) mengungkapkan 
bahwa pertumbuhan ekonomi dan ketimpagan 
pendapatan memiliki hubungan yang negatif di 
negara berkembang dengan penghasilan rendah. 
Hasil penelitian tersebut sejalan dengan temuan 
Agusalim (2016) yang mengungkapkan bahwa 
pertumbuhan ekonomi berpengaruh negatif 
terhadap ketimpangan pendapatan di Indonesia. 
Selanjutnya Barro (2000) menyatakan bahwa 
tidak ada hubungan yang signifikan antara 
pertumuhan ekonomi dan ketimpangan 
pendapatan di negara berkembang dengan 
penghasilan rendah. Hal yang berbeda justru 
ditunjukkan pada penelitian yang dilakukan di 
Meksiko oleh Ortega (2006) yang menyatakan 
bahwa terdapat hubungan positif antara 
pertumuhan ekonomi dan ketimpangan 
pendapatan. 
Mempertimbangkan terkait perbedaan 
kesimpulan beberapa penelitian terkait hubungan 
pertumbuhan ekonomi dan ketimpangan 
pendapatan tersebut, maka dalam hal ini perlu 
kajian lebih mendalam untuk mengetahui 
hubungan keduanya khususnya di Indonesia. 
Alasan selanjutnya yaitu terkait perkembangan 
pertumbuhan ekonomi dan ketimpangan 
pendapatan dibeberapa provinsi di 
Indonesiaternuyata tidak sejalan dengan 
perkembangan kondisi nasional secara umum. 
Oleh sebab itu peneliti tertarik untuk 
menganalisis terkait hubungan antara 
pertumbuhan ekonomi dan ketimpangan 
pendapatan akan di Indonesiadengan terlebih 
dahulu melakukan pengelompokan (clustering) 
pada provinsi-provinsi yang ada berdasarkan 
karakteristik pertumuhan ekonomi dan 
ketimpangan pendapatanya. Dari hasil 
pengelompokan yang telah dilakukan akan dikaji 
mengenai hubungan antara pertumbuhan 
ekonomi dan ketimpangan pendapatan pada 
masing-masing kelompok. Langkah ini 
diharapkan dapat menjawab tujuan penelitiaan 
dalam hal ini untuk mengetahui hubungan 
pertumbuhan ekonomi dan ketimpangan 
pendapatan berdasarkan karakteristik provinsi 
yang ada di Indonesia. 
2. TINJAUANPUSTAKA 
Clustering type 1 
Clustering tipe 1 digunakan untuk melihat 
secara gambaran mengenai perkembangan 
provinsi Indonesia terhadap 2 variabel tersebut 
selama periode 2001-2019. Tahap ini diawali 
dengandibentuk clustering dengan membagi 
provinsi – provinsi di Indonesia menjadi empat 
klaster berdasarkan pada rata – rata tahunan 
PDRB per kapita (𝝁𝒚) dan rata – rata tahunan gini 
rasio (𝝁𝒈). Hal ini sejalan dengan penelitian 
Brida et al (2020) yang meneliti tentang 
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Perubahan Struktural dan Dinamika Ekonomi 
menggunakan metode klastering yang juga 
mempartisi negara – negara berdasarkan rezim 
untuk menangkap secara kualitatif dari sistem 
yang dinamis atau situasi kinerja ekonomik yang 
secara kualitatif berbeda dari yang lain dengan 
berdasarkan rata – rata pertumbuhan PDRB per 
kapita dan indeks gini. Pembagian provinsi – 
provinsi di Indonesia menjadi empat klaster 
dengan rincian sebagai berikut. 
i. 𝐶1 = {(y, g) : g ≥ 𝝁𝒈, y ≤ 𝝁𝒚 )} 
ii. 𝐶2 = {(y, g) : g ≥𝝁𝒈, y ≥𝝁𝒚 )} 
iii. 𝐶3= {(y, g) : g ≤ 𝝁𝒈, y ≥ 𝝁𝒚 )} 
iv. 𝐶4 = {(y, g) : g ≤ 𝝁𝒈, y ≤ 𝝁𝒚 )} 
Klaster 1 (𝐶1) adalah kelompok dengan 
tingkat pertumbuhan rendah dan ketimpangan 
tinggi. Klaster 2 (𝐶2) adalah kelompok dengan 
tingkat pertumbuhan dan ketimpangan tinggi. 
Klaster 3 (𝐶3) adalah kelompok dengan tingkat 
pertumbuhan tinggi dan ketimpangan rendah. 
Klaster 4 (𝐶4) adalah kelompok dengan tingkat 
pertumbuhan dan ketimpangan rendah. 
Clustering type 2 
Setelah melakukan clustering tipe 2 
dilanjutkan dengan clustering tahap kedua 
menggunakan metode klasteringK-Means,K-
Medoids dan Fuzz yK-Medoid With Noise (FKM-
Med-Noise). 
K-Means 
K-Means adalah pendekatan clustering yang 
berbasis pembagian dataset secara iteratif. 
Dataset akan dibagi ke beberapa non empty 
cluster (tidak ada klaster yang anggotanya 
kosong, minimal anggota satu). Pembagian 
dataset tersebut berdasarkan jarak terdekat 
dengan pusat klaster kelompok yang memiliki 
kesamaan karakteristik satu sama lain.  
K – Medoids 
K-Medoids atau Partitioning Around 
Medoids (PAM) adalah algoritma clustering 
yang mirip dengan K-Means. Perbedaan dari 
kedua algoritma ini yaitu algoritma K-Medoids 
atau PAM menggunakan objek sebagai 
perwakilan (Medoid) sebagai pusat cluster untuk 
setiap cluster, sedangkan K-Meansmenggunakan 
nilai rata-rata (mean) sebagai pusat cluster (Kaur, 
dkk., 2014).  
Fuzzy K-Medoids  
Metode Fuzzy K – Medoids dapat 
mengatasi outlier pada suatu kumpulan data. 
Dengan menerapkan teknik Medoid dapat 
diterapkan pada semua jenis data. Misal 
diberikan suatu himpunan data 𝑋 =
{𝑥1, 𝑥2, . . . , 𝑥𝑛}, 𝑥𝑖𝜖ℝ
𝑑, i = 1, 2, . . . , n, n x c 
anggota dari matriks U = [𝑢𝑖𝑗], 1 ≤i ≤n, 1 ≤j ≤c 
dan 𝑉 = {𝑣1, 𝑣2, . . . , 𝑣𝑐} ⊂ ℝ
𝑑 adalah himpunan 
Medoid. Fungsi tujuan adalah :  





𝑚𝑟(𝑥𝑖 , 𝑣𝑗) (0.1) 
Krishnapuram dkk. (2001) menggunakan 
persamaan fungsi tujuan 1 untuk mengatasi 
masalah pencilan. Definisikan 𝑟(𝑥𝑖 , 𝑣𝑗) sebagai 
fungsi ketidaksamaan antara 𝑥𝑖 dan prototipe 
𝒗𝒋𝜖𝑉. Derajat fuzziness (ketidakjelasan) 




Untuk melakukan pembaruan keanggotaan 




, 1 𝑖 ≤ 𝑛, 1 ≤ 𝑗 ≤ 𝑐 (0.2) 
Algoritma Fuzzy K-Medoids terdiri dari, 
1. Inisialisasi 𝑉 = {𝑣1, 𝑣2, . . . , 𝑣𝑐} dimana 
setiap 𝑣𝑗, 1 ≤j ≤c, berasal dari klaster 
berbeda. 
2. Perbarui keanggotaan 𝑢𝑖𝑗 menggunakan 
persamaan (2). 
Perbarui Medoid𝑣𝑗𝜖 𝑉 dengan 𝑣𝑗= 𝑥𝑝 dimana 
1 ≤ 𝑗 ≤ 𝑐 dan 𝑝 = arg min 𝑢𝑖𝑗
𝑚𝑟(𝑥𝑞, 𝑣𝑖) 
Dalam prakteknya ketiga metode 
clustering tersebut dapat dengan mudah 
dieksekusi menggunakan package yang ada di 
dalam software R antara lain package cluster dan 
package efclust. Untuk mengevaluasi mana 
klaster yang paling baik peneliti menggunakan 
index Dunn dan Silhoutte dikarenakan tidak ada 
metode evaluasi secara spesifik untuk 
pengklasteran. Sedangkan untuk nilai index 
dapat menggunakan package clvalid 
3. METODOLOGI 
Penelitian ini menggunakan data sekunder 
yang berasal dari Badan Pusat Statistik (BPS). 
Data yang digunakan adalah data 34 provinsi di 
Indonesia dengan rentang waktu selama 20 
tahun, yaitu 2000 -2019. Data dalam penelitian 
ini terdiri dari data pertumbuhan ekonomi yang 
digambarkan oleh pertumbuhan PDRB Per 
Kapita dan data ketimpangan pendapatan yang 
digambarkan dengan Gini Rasio.  
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Prosedur Analisis 
Analisis hubungan pertumbuhan ekonomi 
dan ketimpangan pendapatan menggunakan 
kombinasi metode clustering dan ekonometrik. 
Berikut adalah langkah-langkah analisis yang 
dilakukan: 
1. Melakukan prepocessing pada data 
2. Membentuk cluster type I 
3. Membentuk cluster type II 
4. Melakukan evaluasi hasil cluster 




Data Prepocessing adalah tahapan yang 
dilakukan untuk membuat data mentah menjadi 
data yang baik (tidak memiliki missing value) 
sebelum dilakukan analisis. Adapun langkah – 
langkah data prepocessing dalam penelitian ini 
adalah, 
1. Delete Variabel, menghapus variabel yang 
tidak memiliki makna atau tidak diperlukan 
dalam perhitungan seperti kolom Indonesia 
dan kolom series tahun. Kolom Indonesia 
dihapus karena yang akan diteliti pada 
penelitian ini adalah provinsi-provinsi di 
Indonesia sehingga untuk Indonesia secara 
umum tidak diperlukan. Sementara kolom 
series tahun dihapus karena juga tidak 
diperlukan dalam penelitian ini. 
2. Mengatasi Missing Value, merubah “-” 
dengan NA dan melihat proporsi missing 
value dengan visualisasi data. Adapun 
visualisasi missing value pada variabel 
PDRB perkapita provinsi dan variabel gini 
rasio provinsi adalah sebagai berikut,  
 
Gambar 2. Visualisasi missing value variabel PDRB perkapita 
provinsi 
Pada gambar 2, terlihat bahwa ada missing 
value pada variabel PDRB per kapita untuk 
provinsi Kepulauan Riau, Kalimantan Utara, 
Sulawesi Barat, dan Papua Barat. Dengan total 
proporsi missing value sebesar 2,5%. 
 
Gambar 3. Visualisasi missing value variabel Gini Rasio 
provinsi 
Pada gambar 3, terlihat bahwa ada missing 
value pada variabel gini rasio untuk setiap 
provinsi dengan proporsi masing-masing. Total 
proporsi missing value pada variabel gini ratio ini 
adalah sebesar 26,3%. 
3. Transformasi tahap pertama, menyamakan 
tahun dasar (tahun dasar 2000 dan tahun 
dasar 2010). Pada penelitian ini terdapat dua 
data variabel PDRB per kapita dan gini rasio 
provinsi dengan dua tahun dasar berbeda. 
Tahun dasar 2000 untuk data series tahun 
2000-2010 dan tahun dasar 2010 untuk data 
series tahun 2010-2019. Sehingga perlu 
dilakukannya transformasi data dengan 
menyamakan tahun dasar masing-masing ke 
tahun 2000 atau 2010. 
4. Imputasi, mengatasi nilai yang kosong 
dengan dilakukan imputasi menggunakan 
mice dengan pertimbangan nilai mice pilihan 
rata-rata. Sehingga missing value pada 
variabel PDRB perkapita sebesar 2,5% dan 
Gini rasio sebesar 26,3% dapat terisi dengan 
imputasi ini. 
5. Transformasi tahap kedua, merubah dalam 
bentuk growth untuk data pdrb perkapita 
tahun 2000 – 2019 dengan menggunakan 
tahun dasar 2010. Sehingga series data pada 
penelitian ini berubah menjadi series tahun 
2001-2019. 
Setelah dilakukan data prepocessing akan 
didapatkan data tanpa missing value dan periode 
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data untuk analisis menjadi 2001-2019 karena 
didapat dari hasil perhitungan pertumbuhan 
PDRB per kapita provinsi di Indonesia. 
 
Hasil empiris clustering 
Pada clustering tipe 1 dihasilkan persentase 
masing-masing provinsi terklasifikasi pada 
masing-masing klaster berdasarkan data pada 
setiap periode tahunnya. Sehingga persentase 
klasterisasi masing-masing provinsi adalah 
sebagai berikut, 
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Sumber: BPS (diolah) 
Pada tabel 4.1, Provinsi Aceh paling banyak 
periode-nya terkelompok pada klaster 2 yaitu 
sebanyak 53%, sehingga mayoritas Provinsi 
Aceh berada pada klaster 2 yaitu pertumbuhan 
ekonomi yang tinggi dan ketimpangan yang juga 
tinggi. Sementara Provinsi Sumatera Utara 
paling bayak periode-nya terkelompok pada 
klaster 4 yaitu sebanyak 47%, sehingga 
mayoritas Provinsi Sumatera Utara berada pada 
klaster 4 yaitu pertumbuhan ekonomi yang 
rendah dan ketimpangan yang juga rendah. 
Begitu juga seterusnya untuk provinsi-provinsi 
lainnya. 
Setelah melakukan clustering tipe 1 
dilanjutkan dengan clustering tipe 2 
menggunakan metode clustering data mining. 
Tujuan menggunakan pengklasteran dengan data 
mining adalah untuk menganalisis secara objektif 
menggunakan running pada software R. Pada 
tahap ini peneliti menggunakan try error 
dikarenakan kondisi data yang noise. Sehingga 
untuk mencapai hasil pengelompokan dengan 3 
metode terakhir yaitu K-Means, K-Medoid, dan 
FKM Medoid noise peneliti menggunakan 
berbagai metode pengklasteran data mining 
mulai dari hierarki klaster hingganon hierarki 
klaster. Setelah dilakukan 3 tahapan uji coba 
dalam pengklasteran didapatkan hasil 
perbandingan 3 metode terakhir adalah yang 
terbaik dalam mempertimbangkan noise. Untuk 
mempersingkat pembahasan karena 2 tahapan 
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sebelumnya adalah uji coba hanya disimpan 
untuk laporan hasil penelitian oleh peneliti. 
Percobaan tahap terakhir pengklasteran type 
2 dikerucutkan dengan menghilangkan metode 
hierarki karena adanya outlier akan menarik 
amatan ke klaster yang salah.Selain itu nilai 
indeks dunn dan silhoutte sebagai pertimbangan 
memiliki nilai yang lebih besar pada metode non 
hierarki dibanding metode hierarki menyebabkan 
analisis dikerucutkan menjadi 3 metode yaitu 
kmeans, kMedoid yaitu 𝑘𝑚eans yang lebih 
robust dengan adanya outlier, dan 
Fuzzyclustering. Keterangan noise pada 
Fuzzyclustering adalah untuk melihat amatan 
mana yang memiliki membership yang terlalu 
berbeda dengan yang lain sehingga menjadi 
unclear (tidak jelas lokasi klasternya). Setelah 
dilakukan running didapatkan 5 provinsi dengan 
unclear membership). 
 
Tabel 4.2 Perbandingan nilai Indeks Dunn dan 




Dunn Silhoutte Provinsi 
Kmeans 3 0.1052 0.4153 
2 3 3 3 3 3 3 3 2 3 
1 1 3 1 3 1 3 3 3 3 
3 3 3 2 1 3 1 1 1 3 
3 3 1 1 
K-
Medoid 
3 0.0839 0.4168 
1 2 2 2 2 2 2 2 1 2 
3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 
2 2 2 1 3 3 3 3 3 2 
2 2 3 3 
Fkm 2 0.7555 0.5845 
1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 
2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 
1 1 1 1 2 2 2 2 2 1 
1 1 2 2 
FKM-
Medoid 
2 0.7555 0.5845 
2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 
1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 
2 2 2 2 1 1 1 1 1 2 




2 (5) 0.7555 0.5845 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 
1 1 1 1 2 2 2 2 2 1 
1 1 2 2 
 
Dari tabel 4.3 didapatkan hasil berdasarkan 
index Dunn dan Silhoutte dengan nilai tertinggi 
terletak pada metode fuzzy dengan klaster 
optimum berjumlah 2 klaster. Index yang 
dihasilkan oleh ketiga jenis metode fuzzy 
memiliki besar yang sama dan hasil 
pengklasteran yang sama juga. Peneliti memilih 
metode yang terbaik pada metode fuzzy ketiga 
yaitu FKM-med-noise dikarenakan metode 
tersebut menunjukkan mana provinsi yang 
berpotens menjadi noise dan berguna untuk 
pertimbangan lanjutan analisis ekonometrik 
 
Tabel 4.3 Hasil percobaan Clustering tahap 3 
Cluster 1 (advance) 
Aceh, Sumatera Utara, Sumatera Barat, Riau, Jambi, 
Sumatera Selatan, Bengkulu, Lampung, Bangka 
Belitung, Kepulauan Riau, NTB, NTT, Kalimantan 
Utara, Kalimantan Barat, Kalimantan Tengah, 
Kalimantan Selatan, Kalimantan Timur, Sulawesi 
Barat, Maluku, Maluku Utara 
Cluster 2 (developing) 
DKI Jakarta, Jawa Barat, Jawa Tengah, DI Yogyakarta, 
Jawa Timur, Banten, Bali, Sulawesi Utara, Sulawesi 
Tengah, Sulawesi Selatan, Sulawesi Tenggara, 
Gorontalo, Papua Barat, Papua 
 
Hasil dari clustering tipe 2 didapatkan 
provinsi yang berada pada klaster 1 (developing 
cluster) adalah klaster dengan anggotanya yang 
sering berada pada kondisi C3 dan C4 pada 
periode penelitian dan klaster 2 (advance cluster) 
adalah klaster dengan anggotanya yang sering 
berada pada kondisi C1 dan C2 atau bisa juga 
kedua klaster tersebut disebut dengan klaster 
dengan ketimpangan pendapatan yang rendah 
dan ketimpangan pendapatan yang tinggi. Akan 
tetapi hasil pengujian ini tidak bisa seutuhnya 
dibandingkan dengan clustering tipe 1 karena 
dasar logic yang dipakai sudah berbeda. Hasil 
dari clustering type 2 menggunakan teori derajat 
keanggotaan pada fuzzy. Sedangkan untuk 
clustering type 1 menggunakan perhitungan 
manual dengan excel. Sehingga didapatkan 
kesimpulan bahwa hasil klasternya dapat dibagi 
menjadi klaster 1 yaitu klaster dengan 
ketimpangan pendapatan yang rendah dan dan 
klaster 2 yaitu klaster dengan ketimpangan 
pendapatan yang tinggi 
Sedangkan dengan untuk povinsi yang 
unclear diantaranya yaitu Provinsi Aceh, Bangka 
Belitung, Kalimantan Utara, DI Yogyakarta, dan 
Papua. Provinsi ini berupa pencilan, pencilan 
disini adalah pengelompokkan dengan periode 
tersebut belum mampu memutuskan pola 
ekonomi dari provinsi tersebut, selain itu kondisi 
provinsi baru seperti Kalimantan Utara juga 
menyebabkan belum mampunya memtuskan 
pola pengelompokkan, alasan lain adalah adanya 
ketimpangan yang terlalu tinggi seperti DI 
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Yogyakarta dan provinsi yang sering mengalami 
inflasi atau kerusuhan seperti Papua. Setelah 
didapatkan hasil, klaster tersebut dilanjutkan 




Gambar 4. Cluster Plot 
Kelima plot yang dilingkari ialah provinsi 
outlier.  
Uji Kausalitas dan hasil analisis ekonometrik 
Uji kausalitas yang digunakan adalah uji 
kausalitas Granger. Uji ini dilakukan untuk 
melihat hubungan timbal balik antara variabel 
pertumbuhan PDRB perkapita dan variabel gini 
rasio pada masing masing klaster 
Tabel 4.4 Hasil output uji kausalitas klaster 1 
 
Tabel 4.5 Hasil output uji kausalitas klaster 2 
 
Pada klaster 1 tolak H0 pada poin yang 
pertama yang berarti pada klaster 1 pertumbuhan 
ekonomi dipengaruhi oleh ketimpangan 
pendapatan. Sedangkan klaster 2 tolak H0 pada 
poin yang kedua yang berarti pada klaster 2 
ketimpangan pendapatan dipengaruhi oleh 
pertumbuhan ekonomi 
Dari klaster yang telah terbentuk pada tahap 
kedua dan hasil uji kausalitas, dibentuk model 
regresi menggunakan metode ARDL 
 
Tabel 4.6 Hasil output ARDL 
Panel C1 
Dependent variabel: Δy dynamics of economic growth 
Dynamic regressor: Gini index(g), Gini index 
squared(g2) 





Dependent variabel: Δg dynamics of gini index 
Dynamic regressor: economic growth(y), economic 
growth squared(y2) 
Selected Model: ARDL(3,1,1) 
 
 
Dilihat dari hasil pengujian ARDL pada 
tabel 4.6 didapatkan hasil untuk provinsi pada 
klaster 1 ketimpangan pendapatan berpengaruh 
secara negatif signifikan (-12.6865) terhadap 
pertumbuhan ekonomi pada jangka panjang. 
Sedangkan pada jangka pendek ketimpangan 
pendapatan juga berpengaruh secara signifikan 
pada lag 1. Selanjutnya pada klaster 1 juga 
ditemukan hubungan kurva U diantara 
ketimpangan pendapatan dan pertumbuhan 
ekonomi (dari koefisien gini rasio kuadrat yang 
positif dan signifikan) 
Pada klaster 2 pertumbuhan ekonomi 
berpengaruh secara positif signifikan ( 8.1655) 
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terhadap ketimpangan pendapatan pada jangka 
panjang. Sedangkan pada jangka pendek 
pertumbuhan ekonomi juga berpengaruh positif 
namun tidak signifikan. Hal ini juga dijelaskan 
oleh hasil yang signifikan pada nilai masa 
lalunya. Sehingga kesimpulannya pada jangka 
pendek klaster 2 hanya dipengaruhi oleh nilai 
masa lalu dari gini rasio itu sendiri. Selanjutnya 
pada klaster 2 juga ditemukan hubungan kurva U 
terbalik diantara pertumbuhan ekonomi dan 
ketimpangan (dari koefisien pertumbuhan PDRB 
Per Kapita kuadrat yang negatif dan signifikan). 
5. KESIMPULAN 
Untuk melihat hubungan pertumbuhan 
ekonomi dan ketimpangan pendapatan di 
Indonesia dapat dilihat melalui klaster yang 
terbentuk dari kesamaan pola ekonomi tiap 
provinsinya. Klaster yang terbentuk ada 2 yaitu 
klaster 1 dengan kombinasi pertumbuhan 
ekonomi dan ketimpangan pendapatan yang 
rendah dan klaster 2 dengan kombinasi 
pertumbuhan ekonomi dan ketimpangan yang 
tinggi. Dari masing masing klaster ini dilakukan 
analisis kausalitas dan ekonometrik. Didapatkan 
hasil pada klaster 1 ketimpangan pendapatan 
berpengaruh secara negatif signifikan terhadap 
pertumbuhan ekonomi pada jangka panjang 
maupun jangka pendek. Sedangkan pada klaster 
2 pertumbuhan ekonomi berpengaruh secara 
positif signifikan terhadap ketimpangan 
pendapatan pada jangka panjang serta pada 
jangka pendek hanya dipengaruhi secara 
signifikan oleh nilai masa lalu dari ketimpangan 
pendapatan itu sendiri 
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